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1  Innledning

I revisjonsberetningen skal revisor bekrefte at revisjonen er utfgrt i samsvar med lov, forskrift
0g god revisjonsskikk, jfr. revisorloven § 5-6 fjerde ledd. Revisjonen skal utfgres i samsvar
med revisorloven, herunder god revisjonsskikk, jf. revisorloven § 5-2 annet ledd, forste
punktum. Lovkravet om "god revisjonsskikk" er en rettslig standard som langt pa vei utfylles
av internasjonale bransjefastsatte standarder. Det er fastsatt en revisjonsstandard (ISA 530)
som omhandler bruk av stikkpraver i revisjonen. I tilsynsvirksomheten har Finanstilsynet
avdekket svakheter i revisorenes etterlevelse av ISA 530, som kan reise spgrsmal ved om
revisor har hatt tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for sine konklusjoner.
Formalet med dette teamtilsynet er & fa et bredere bilde av hvordan ISA 530 er innarbeidet i
revisjonsselskapenes metodikk og hvordan den etterleves. Formalet er ogsa a gke revisorenes
oppmerksomhet knyttet til bruk av stikkpraver i revisjonen.

| tematilsynet ble 65 revisjonsselskaper bedt om & svare pa en rekke spgrsmal om hvordan de
planlegger, gjennomfagrer og dokumenterer stikkprgvekontroller. Alle de fem starste
revisjonsselskapene var blant de som skulle svare pa spgrsmalene. De gvrige var mellomstore
0g mindre revisjonsselskap.

Finanstilsynet gjennomfarte deretter stedlig tilsyn i 10 revisjonsselskaper. Tilsynene dekket
36 revisjonsoppdrag, fordelt pa 20 oppdragsansvarlige revisorer. De stedlige tilsynene
inkluderte tre avdelingskontor av de starste revisjonsselskapene. 12 av de kontrollerte
oppdragene var utfert ved disse avdelingskontorene.

I rapportens punkt 3 oppsummeres de svarene Finanstilsynet mottok fra revisjonsselskapene. |
punkt 4 omtales Finanstilsynets funn i de stedlige tilsynene.

2  Kort om aktuelle revisjonsstandarder

ISA 500 som omhandler revisors plikt til & utforme og gjennomfare revisjonshandlinger for &
innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. ISA 500 gir veiledning om de
metodene som er tilgjengelig for revisor ved utvelgelse av enheter for testing. Stikkpraver er
en av metodene. ISA 530 utfyller ISA 500 og gjelder nar revisor har besluttet a bruke
stikkpraver i revisjonen. Den omhandler revisors bruk av stikkprgver ved utforming og
utvelgelse av utvalget, gjennomfgring av tester av kontroller og detaljtester, og evaluering av
resultatet av stikkprgvene. Standarden omhandler bade statistisk og ikke-statistiske
stikkprgver. Ved statistisk stikkprgver benyttes sannsynlighetsteori for & evaluere
utvalgsresultatet.

Det falger av ISA 530 at revisor skal ta hensyn til formalet med revisjonshandlingen og
egenskapene ved populasjonen som utvalget skal trekkes fra, fastsette en utvalgsstarrelse som
er tilstrekkelig for a redusere utvalgsrisikoen til et akseptabelt lavt niva, samt sgrge for a velge
ut enheter til utvalget pa en slik mate at hver utvalgsenhet i populasjonen har en mulighet for
a bli valgt.

Nar revisor identifiserer avvik eller feil skal revisor undersgke typen og arsaken til eventuelle

avvik eller feil som er identifisert, og vurdere den mulige virkningen de har pa formalet med
revisjonshandlingen og andre omrader av revisjonen. Det er bare unntaksvis at revisor kan
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betrakte en avdekket feil eller avvik som "enkeltstaende". Ogsa om det foreligger et slikt
unntakstilfelle stiller standarden krav om ytterligere revisjonshandlinger for a innhente
tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for at feilen eller avviket, med hgy grad av
sikkerhet, ikke pavirker resten av populasjonen.

Nar stikkpraver brukes til detaljtester skal revisor projisere feil avdekket i utvalget pa hele
populasjonen far revisor kan konkludere pa om stikkprgvene har gitt et akseptabelt grunnlag
for konklusjoner om hele den populasjonen som er testet.

Arbeidet skal dokumenteres i samsvar med revisorloven § 5-3 farste ledd, og ISA 230.

3  Oppsummering av svarene i spgrreskjema

Skjemaet inneholder spgrsmal som gir svar pa i hvilken grad revisjonsselskapenes metodikk
omfatter de sentrale elementene som ligger i ISA 530, se punkt 3.1.

Sparreskjemaet inneholdt ogsa eksempler der revisjonsselskapene skulle angi
utvalgsstarrelser (antall stikkpraver) ved testing av interne kontroller, se punkt 3.1, og
eksempler der revisjonsselskapet skulle angi stikkpragvestarrelser knyttet til kontroll av
varelager, se punkt 3.2. Tematilsynet har hatt ikke-statistiske stikkprgver som utgangspunkt.

I eksemplene la Finanstilsynet til grunn " moderat risiko/sikkerhet”. De fem starste
revisjonsselskapenes metodikk inneholder modeller for beregning av utvalgsstarrelser hvor
det legges inn forutsetninger om risiko, forventning om feil og om gnsket sikkerhetsniva.
Disse revisjonsselskapene hadde oppgitt stikkpravestarrelser ved moderat og hay
risiko/sikkerhet. Flere av de gvrige selskapene har ogsa angitt et intervall pa utvalgsstarrelse,
men ikke begrunnet intervallet. Finanstilsynet har i denne rapporten lagt til grunn at det
hgyeste antallet i intervallet er det antallet selskapet ville valgt ved hgy risiko/sikkerhet. Det
laveste antallet er tolket som antall ved moderat risiko/sikkerhet. Fordi eksemplene ikke
beskriver alternative revisjonshandlinger som sammen med stikkprgvene kan gi tilstrekkelige
0g hensiktsmessig revisjonsbevis, er ikke alternativet lav risiko/sikkerhet aktuelt.

| angivelsen av svar er det skilt mellom de fem starste revisjonsselskapene og de gvrige

revisjonsselskapene. Noen av tabellene har likevel en kolonne hvor svarene fra alle
revisjonsselskapene er vist samlet.
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3.1 Revisjonsselskapenes retningslinjer/metodikk

Resultatet av metodikkspgrsmalene er oppsummert i tabell 1.

Tabell 1

Er det krav i revisjonsselskapets retningslinjer/
revisjonsmetodikk om hvordan handlingene nedenfor
skal utfgres og dokumenteres?

1.
2.

o 0~ w

10.

11.

12.

Fastsette formalet med revisjonshandlingen/testen.
Bestemme hva som er populasjonen, hvilke
egenskaper i denne som er relevant for formalet,
og handlinger for & sikre at populasjonen er
fullstendig.

Avgjare hvilke av egenskapene som skal testes.
Definere hva som anses som en "feil".
Bestemme utvalgsstarrelsen, og begrunne denne.
Bestemme utvelgelsesmetoden og begrunne
denne, herunder hvordan metoden sikrer
representativt utvalg og uforutsigbarhet?
Fastsette tolererbar avvikshyppighet (grensen for
akseptabel feilandel), og begrunne denne.

Type og arsak til eventuelle identifiserte avvik i
utvalgte enheter.

Vurdere om feilen kan ha betydning for andre
deler av revisjonen.

Bestemme hvorvidt det er grunnlag for &
konkludere pa hele populasjonen pa bakgrunn av
utvalget (projisere).

Vurdere om totalt anslatt avvik i populasjonen
overstiger tolererbar avvikshyppighet.

Tar revisjonsselskapets utvalgsmetodikk hensyn til
at det er lavere vesentlighetsgrense pa
skatteomradet i Norge?

Ja

62

60
61
55
58
53
45
53

56

53

44

58

Nei

~N © N o1

12

20

10

11

20

6

Blank

O, N O

1

Pa sparsmal fem har flere revisjonsselskaper svart "ja", men papekt at utvalgsstarrelsen er opp
til den oppdragsansvarlige revisorens skjann.

3.2

Test av intern kontroll

Sparreskjemaets eksempel forutsatte at revisor har konstatert at en ngkkelkontroll i det
reviderte foretaket er fornuftig utformet, at kontrollen er implementert, at revisor planlegger a
bygge pa kontrollen og derfor skal teste om den har fungert effektivt. Det var gitt tre ulike

situasjoner som viser hvor ofte ngkkelkontrollen blir utfert:
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- Flere ganger daglig (ca. 2000 pr ar),
- En gang per dag (ca. 250 ganger pr. ar)
- En gang per uke (ca. 50 ganger pr ar).

Figur 1 viser gjennomsnittlige utvalgsstarrelser revisor at ville ha valgt ved moderat
sikkerhet/risiko og ved hgy sikkerhet/risiko.

Figur 1
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Som det fremgar av Figur 1, tilsier metodikken til de 5 store at antallet stikkprgver dobles nar
sikkerheten/risikoen gar fra moderat til hay, i tilfeller der kontrollen gjgres flere ganger per

dag. Svarene fra de gvrige revisjonsselskapene viser en langt mindre gkning i
utvalgsstarrelsen i samme situasjon (20 % gkning).

Tabell 2 viser hvordan utvalgsstarrelsen fordeler seg, fra det revisjonsselskapet oppgir den
laveste utvalgsstarrelsen til det hgyest oppgitte antallet. Tabellen viser ogsa hvor mange avvik
revisjonsselskapene aksepterer far ytterligere handlinger ma vurderes.

Tabell 2
5 store @vrige Alle
Risiko/sikkerhet Moderat Hay Moderat Hay Moderat Hgy
Kontrollen utfgres: Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt Snitt Snitt
Flere ganger pr dag 14 - 25 21 25-60 42 8-50 25 8-80 30 25 31
En gang pr dag 10-25 16 15-25 22 5-42 18 10-60 25 18 24
En gang pr uke 2-5 4 5-8 6 1-30 6 1-50 8 6 8
Antall aksepterte avvik 0-2 1 0-2 1 0-3 1 0-3 1 1 1
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Tabell 2 harmonerer godt med en undersgkelse utfert av et revisortilsyn i et annet europeisk
land. Denne undersgkelsen var rettet mot de seks starste revisjonsselskapene i dette landet og
oppsummert ga felgende resultat:

Flere ganger prdag: 25 stikkpraver
En gang pr dag: 25 stikkpraver
En gang pr uke: 5 stikkpraver

Basert pa dette og tabell 2 kan det utledes at revisor ved sin skjgnnsutgvelse kan ta
utgangspunkt i et niva pa ca. 25 stikkprever ved moderat risiko/sikkerhet nar et foretak har en
kontroll som utfgres en gang per dag eller oftere. Svarene fra de fem store
revisjonsselskapene var i et intervall mellom 14 og 50, og representerer et uttrykk for det
spennet som ligger i revisors skjgnn ved fastsettelse av utvalgssterrelse.

3.3 Varelager

ISA 501 har seerskilte bestemmelser knyttet til innhenting av tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis for varelagerets eksistens og tilstand der varelageret er vesentlig for
regnskapet. Ved bruk av stikkprgver ma ISA 530 ses i sammenheng med ISA 501.

| sparreskjemaet var det tatt med eksempler knyttet til stikkpraver ved fysisk kontroll av
varelager, der lageret besto av henholdsvis 1000 varelinjer og 10 000 varelinjer.

I eksempelet var det forutsatt at:

— foretaket teller alle varer 31. desember.

— samlet verdi av foretakets varelager er 20 mill. kr, og er vesentlig for regnskapet.

— 1% av varelinjene har verdi hgyere enn vesentlighetsgrensen (Planning Materiality), og
utgjer tilsammen 60 % av den totale lagerverdien.

— risiko for feil i varelageret anses som normal.

— vesentlighetsgrensen er 1 mill. kr.

— telleinstruksen er vurdert som tilfredsstillende.

— revisor har testet internkontroll for varekjgp og varesalg og konkludert at disse fungerer
effektivt.

3.3.1 Resultat - eksempel med 1000 varelinjer
Test av intern kontroll over varelagertellingen

Tabell 3 viser hvor mange stikkpraver revisjonsselskapene tar for a teste intern kontroll ved
fysisk telling av varelager.

Tabell 3

5 store @vrige Alle

Risiko/sikkerhet Moderat Hoy Moderat Hay Normal | Hgy

Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Snitt Snitt

Kontrollen utfgres:
Fra telleliste mot lager 12-30 | 20 12-60 31 2-51 16 5-51 17 18 20
Fra lager mot telleliste 12-30 16 13-40 19 1-47 14 1-47 15 15 17
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Tilbakemeldingene viser at det mest vanlige er at det gjgres kombinert test av intern kontroll
0g substanstest. Enkelte revisjonsselskap har besvart at kun test av kontroll ikke er aktuelt i
forbindelse med kontroll av varelager. Utvalgsstarrelsene i tabellen over, kan derfor ikke
direkte sammenlignes med utvalgssterrelsene angitt i tabell 2.

Tabell 4 nedenfor viser hvilke avvik revisjonsselskapene kan akseptere i dette eksempelet far
de ma utvide testingen eller gjare alternative revisjonshandlinger. Tabellen antallet viser
revisjonsselskapenes svar prosentvis fordelt.

Tabell 4
Aksepterte avvik
5 store @vrige
Normal Hoy Normal Hay
Ingen avvik 0% 0% 50 % 50 %
1-2 awvik 0% 0% 30 % 28 %
> 2 avvik 0% 0% 10 % 12 %
Skjgnn 100 % 100 % 10 % 10 %

Enkelte revisjonsselskap besvarte ikke dette spgrsmalet. De mottatte svarene viser at:

- 29 revisjonsselskaper har svart at de ikke tolererer noen avvik i vurderingen av om den
interne kontrollen har fungert

- 13 revisjonsselskaper oppgir at det kan tolereres fra 1 til 5 avvik

- 10 revisjonsselskaper oppgir at det skal brukes skjgnn ved vurderingen av konsekvenser
av eventuelle avvik.

Revisjonsselskapene har ogsa svart pa hvordan stikkprgvene vil bli fordelt pa varelinjene nar
utvalgsstarrelsen er bestemt. For at en stikkprgvekontroll skal ha utsagnskraft, er fordelingen
av stikkprgvene pa populasjonen viktig. ISA 530 punkt 6- 8 stiller krav til utvalget. Ved
utformingen av et utvalg, ma revisor ta hensyn til formalet med revisjonshandlingen og
egenskapene ved populasjonen. Revisor skal fastsette en utvalgsstarrelse som er tilstrekkelig
for & redusere utvalgsrisikoen til et akseptabelt lavt niva. Hver utvalgsenhet i populasjonen
skal ha mulighet for & bli valgt ut. Ved en kombinert test kan ikke resultatet av utfarte
kontrolltellinger av varelagerlinjer med stor verdi, uten videre tillegges utsagnsverdi for den
interne kontrollen over tellingen av den resterende beholdningen. Det var derfor av interesse a
undersgke hvordan revisor sgrger for a velge et tilstrekkelig antall tilfeldige stikkpraver til
kunne konkludere pa om den interne kontrollen fungerer over hele varetellingen.

Svarene fra de revisjonsselskapene som har besvart spgrsmalet (4 store og 55 gvrige)
fremkommer av figur 2 nedenfor som viser revisjonsselskapenes svar, prosentvis fordelt.
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Figur 2
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Svarene viser at de store revisjonsselskapene fordeler stikkprgvene enten tilfeldig pa
populasjonen eller som en kombinasjon av de stgrste postene og en tilfeldig fordeling. 15 %
av de gvrige selskapene oppgir at de velger bare de starste postene i lageret, selv om formalet
er test av kontroll. Finanstilsynet bemerker at en slik malrettet testing av de starste postene
ikke oppfyller forutsetningen om at alle enheter i populasjonen skal ha en mulighet for a bli
valgt ut.

De selskapene som oppgir at de bruker skjgnn ved fordelingen, ma passe pa at det er
tilstrekkelig andel av utvalget som fordeles tilfeldig.

Substanskontroll eller kombinert test av kontroll/substanskontroll

Som det fremkommer i punkt 3.3.1 er det mest vanlige at det gjgres kombinert test av intern
kontroll og substanstest.

Tabell 5 og figur 3 nedenfor viser hvordan revisjonsselskapene ville ha innrettet stikkpragver
ved substanskontroll, eller kombinert substanskontroll/test av intern kontroll i dette
eksempelet. Alle de 5 store har besvart dette spgrsmalet.

Tabell 5
5 store @vrige Alle
Risiko/sikkerhet Moderat Hoy Moderat Hgy Moderat | Hgy
Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt Snitt Snitt
Kontrollen utfgres:
Fra telleliste mot lager 10-30 17 13-60 30 5-36 16 5-40 17 16 18
Fra lager mot telleliste 4-30 15 27 - 60 37 0-30 13 0-30 14 13 16
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Figur 3 viser hvordan stikkprgvene er fordelt pa populasjonen.

Figur 3
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Figuren viser at 22 % av gvrige selskaper (14 selskaper) kun velger ut de stgrste postene for
kontrolltelling. Med mindre utvalget av starste varelagerpostene er sa stort at gjenveerende
beholdning er uvesentlig, vil et slikt utvalg ikke gi hensiktsmessig og tilstrekkelig
revisjonsbevis.

Den mest benyttete metodikken er & velge de starste pluss tilfeldig utvalg av gvrige poster.
Denne metodikken vil kunne dekke bade behovet for a ha kontrolltalt en stor del av lagerets
verdi, samtidig som alle varelinjer har en mulighet for & bli valgt ut. Det gir ogsa et element
av uforutsigbarhet i stikkprgvene. Tabell 5 viser at ved hay risiko/sikkerhet gir metodikken
til de store en tilneermet dobling av utvalgsstarrelsen. @vrige revisjonsselskaper har tilneermet
ingen gkning i utvalgsstarrelsen. Dette fremstar ikke & vere i henhold til god revisjonsskikk.

3.3.2 Resultat - eksempel med 10 000 varelinjer

| dette eksempelet er forutsetningene uforandret, bortsett fra at antall enheter i lageret er
endret fra 1 000 til 10 000.

Test av intern kontroll over varelagertellingen

Tabell 6 viser hvor mange stikkpraver revisjonsselskapene tar for a teste intern kontroll i
forbindelse med varelagertelling.

Tabell 6
5 store @vrige Alle
Risiko/sikkerhet Moderat Hoy Moderat Hoy Moderat | Hgy
Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt |  Snitt Snitt
Kontrollen utfgres:
Fra telleliste mot lager 12-30 22 13-60 34 | 0-100 22 0-120 23 22 24
Fra lager mot telleliste 13-60 22 12-30 38 0-50 18 0-50 19 18 20

Svarene viser at det kun er en liten gkning i antall stikkprgver ved gkt populasjon, jf. tabell 3.
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Dette samsvarer med statistisk teori, som tilsier at antall stikkprgver har liten innvirkning pa
oppnadd sikkerhet nar starrelsen av populasjonen kommer over et visst niva.

Figur 4 viser fordelingen av stikkprgvene pa populasjonen.
Figur 4
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Sammenlignet med figur 2 er andelen av de gvrige selskapene som kun velger stikkprgver fra
de starste postene redusert fra ca. 15 % til under 10 %. Samtidig er andelen som velger
stikkpraver basert pa skjgnn gkt fra ca. 15 % til over 30 %. For de starste revisjonsselskapene
viser resultatene gkt bruk av tilfeldig utvalg.

Substanskontroll eller kombinert test av kontroll/substanskontroll

Tabell 7 og figur 5 nedenfor viser hvordan revisjonsselskapene ville ha innrettet stikkpraver
ved substanskontroll, eller kombinert substanskontroll/test av intern kontroll i dette
eksempelet.

Tabell 7
5 store @vrige Alle
Risiko/sikkerhet Moderat Hoy Moderat Hoy Moderat | Hgy
Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt | Intervall | Snitt |  Snitt Snitt
Kontrollen utfgres:
Fra telleliste mot lager 4-60 17 13-60 29 7-120 27 | 10-120 | 28 26 29
Fra lager mot telleliste 4-30 9 13-60 21 0-50 17 0-50 18 17 19

Som det fremgar av tabellen viser svarene at det er mindre gkning i antall stikkpraver, jf.
tabell 5 som viser antall stikkprgver ved 1000 varelinjer.
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Figur 5 viser stikkprgvenes fordeling pa populasjonen:
Figur 5

70%

60% -

50% -

40% -

W Big5

30% -
u @vrige

20% -

10% -

Tilfeldig Stgrste poster + Kun stgrste Skjgnsmessig
tilfeldig poster

0% -

Som det fremgar av figuren er det fortsatt en betydelig andel revisorer som, ogsa ved gkt
antall varelinjer, kun velger a teste de starste postene. Som nevnt i kommentarene til figur 3,
bemerker Finanstilsynet at dette normalt ikke er en akseptabel metode.

4  Bruk av stikkprgver i revisjonsutfgrelsen

Ved de stedlige tilsynene valgte Finanstilsynet ut oppdrag ogsa som ledd i en undersgkelse
rettet mot revisjonsselskapenes etterlevelse av hvitvaskingsregelverket. | flere av de
kontrollerte oppdragene har revisjonen veart gjennomfart uten bruk av stikkprgver.

I denne rapporten omtales bare revisors bruk av stikkprgver og om stikkprgvene kan gi
tilstrekkelig grunnlag for konklusjonen under hensyn til testens formal. Rapporten tar derfor
ikke hensyn til andre revisjonshandlinger som matte veere utfart.

4.1 Test av interne kontroller

Inntekter og innbetalinger

Pa inntektsomradet hadde revisor beskrevet og vurdert internkontrollen i 33 av de 36
oppdragene Finanstilsynet kontrollerte.

| 15 av disse oppdragene hadde revisor basert sin revisjon pa at den interne kontrollen
fungerte effektivt. | ett av disse oppdragene hadde ikke revisor angitt formalet med testen. |
seks av oppdragene (40 %) fant Finanstilsynet at det ikke forela et tilstrekkelig grunnlag for &
konkludere med at den interne kontrollen fungerte som forutsatt. Bakgrunnen for dette var
bade for fa stikkprever og mangler ved maten stikkprgvene var valgt ut.

Revisjonsplanen var ikke endret for noen av oppdragene etter test av intern kontroll.
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Kostnader/utbetalinger
Pa kostnadsomradet hadde revisor beskrevet og vurdert internkontrollen i 25 av de 36
oppdragene Finanstilsynet kontrollerte.

| 8 oppdrag hadde revisor basert sin revisjon pa at den interne kontrollen fungerte effektivt.
| ett av disse oppdragene hadde ikke revisor angitt formalet med testen.

| 7 av disse 8 oppdragene fant Finanstilsynet at det ikke forela et tilstrekkelig grunnlag for a
konkludere med at den interne kontrollen fungerte som forutsatt. Bakgrunnen for dette var
bade for fa stikkpraver og mangler ved maten stikkpravene er valgt ut.

Revisjonsplanen var ikke endret for noen av oppdragene etter test av intern kontroll.
4.2 Substanskontroller

Inntekter og innbetalinger
Stikkpravebasert substanskontroll var aktuelt i 25 av de kontrollerte revisjonsoppdragene.

I 9 av 25 oppdrag (36 %) fant Finanstilsynet at det ikke var tilfredsstillende dokumentert om
stikkprgvene ga tilstrekkelig grunnlag for a trekke konklusjon om hele populasjonen.
Bakgrunnen for dette var bade for fa stikkprever og mangler ved maten stikkpravene ble valgt
ut pa, samt mangelfull kontroll av fullstendigheten i populasjonen.

Revisors testing avdekket ikke feil i noen av de stikkprevene som var gjennomfart.

Kostnader/utbetalinger
Stikkprgvebasert substanskontroll var aktuelt i 26 av de kontrollerte revisjonsoppdragene.

| 6 av oppdragene (23 %) fant Finanstilsynet at det ikke var tilfredsstillende dokumentert om
stikkprgvene ga tilstrekkelig grunnlag for a trekke konklusjon om hele populasjonen.
Bakgrunnen for dette var bade for fa stikkprever og mangler ved maten stikkpravene ble valgt
ut pa, samt mangelfull kontroll av fullstendigheten i populasjonen.

Revisor hadde avdekket feil i tre oppdrag. Ingen av disse ble vurdert som representative og
revisor hadde derfor ikke projisert resultatet pa populasjonen. I to av tilfellene hadde revisor
vurdert om avdekkede feil kunne ha betydning for andre deler av revisjonen.

5  Oppsummering

Formalet med Finanstilsynets tematilsyn rettet mot revisors bruk av stikkpragver i revisjonen
er a fa et inntrykk av hvordan den aktuelle revisjonsstandarden (ISA 530) etterleves i
bransjen, og for a gke bevisstheten knyttet til bruk av stikkpraver for a fa tilstrekkelige og
hensiktsmessige revisjonsbevis.

Tematilsynet er gjennomfart ved at 65 revisjonsselskapene har besvart spgrsmal om hvordan

stikkprever gjennomfares og etterfaglgende stedlig tilsyn hos 10 av disse der 36 enkeltoppdrag
har blitt kontrollert.
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Svarene viser at alle selskapene benytter en revisjonsmetodikk som inkluderer bruk av
stikkprever. Det er litt varierende hvor klart elementene i en stikkprgvekontroll fremkommer
av de ulike metodikkene. En revisjonsmetodikk som statter opp under kravene i ISA 530, vil
vaere til hjelp for det skjennet oppdragsansvarlig revisor ma uteve og dokumentere nar det
gjelder hva som skal kontrolleres ved hjelp av stikkpragver, utvalgskriterier og antallet
stikkprgver. Metodikken som benyttes av noen av de sma og mellomstore revisjonsselskapene
gir liten statte for revisors skjgnnsutgvelse.

For a fa et inntrykk av hvordan metodikken er ment a virke inneholdt spgrreskjemaet konkrete
eksempler knyttet til stikkpraver rettet mot et foretaks interne kontroller. Ut fra svarene legger
Finanstilsynet til grunn at utvalgsstaerrelsen ved moderat risiko/sikkerhet nar et foretak har en
kontroll som utfagres en gang per dag eller oftere, ber veere i et intervall mellom 14 og 50.

Finanstilsynets kontroll av enkeltoppdrag har avdekket mangelfull etterlevelse av ISA 530 i
revisjonsutferelsen. Manglene omfatter svakheter i planleggingen nar det gjelder hvilke
regnskapspastander som skal kontrolleres ved hjelp av stikkpraver, utvalgskriterier, kontroll
av populasjonens fullstendighet og i vurderingen av egenskapene ved populasjonen.
Finanstilsynet avdekket ogsa at stikkpravestarrelsen i flere tilfeller var betydelig lavere enn
forventet uten at dette var begrunnet med andre revisjonshandlinger som i sum sammen med
stikkprevetestingen skulle gi tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Dette funnet er
Klarest i tilfeller der metodikken gir liten statte for revisors skjgnnsutgvelse. Finanstilsynet
avdekket imidlertid ogsa tilfeller der mangelen skyldes at selskapets metodikk ikke var fulgt.
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